Uber den Waldgang hinaus
Eine Erweiterung, Richard Jilka

In seinem neuen Buch — Den Himmel zur Sprache bringen — geht Peter Slo-
terdijk tiber den Waldgang, der dies oder jenseits konventioneller Zwecke &
Zwange zu sinnvoll erfillten Lebensgiangen im Abseits irdischer Erfolgsstra-
tegien fihrt, hinaus. Mein Vorschlag des Waldganges wird tiberboten, indem
unsere sinnsuchenden Gange Uber irdische Verstecke und Waldungen hin-
aus in Richtung Himmel gewiesen werden. Als Himmelsgcdinger Uibt sich der
Philosoph unserer Epoche nicht nur im besseren Leben auf einem von vielen
moglichen Waldgéngen, sondern er radikalisiert die abwegige Innerlichkeit
des Waldgangers. Der Blick in den Himmel er6éffnet grundsétzlichere, als
unter dem Begriff des Waldgangs denkbare, Alternativen zu den Zumutun-
gen eines ausweglos 6de erscheinenden Lebens im Falschen oder Verfehlten.
Himmelshorizonte weisen Uiber die alternativen Moglichkeiten grundséatzlich
abweichender, eben deshalb bejahenswerter persoénlicher oder gemein-
schaftlicher Lebensfiihrungen, weisen Uber individuell & sozial & 6kologisch
vertrdgliche Alternativen zur Macht des blofs Faktischen hinaus ins Offene:
ins grenzenlos Freie. Dahin drangt es seit jeher Menschenwesen. Da er-
scheint auf ein Mal unglaubliches moglich. Jeder Himmelsgang ist gewifs
auch ein Waldgang. Indem jedoch der Blick zum Himmel uns in eine unab-
schliefSbare, eine letztlich & endlich unbegreifliche, ja unmaégliche Beziehung
stellt, ergdnzt und erweitert der Himmelsgang irdische Waldgénge, auf denen
er zweifellos oft begonnen wurde und angeschritten wird.

Innerhalb des als rational geltenden Diskurs unserer Moderne wird fir
gewobhnlich die Erwdhnung unsere Weltlichkeit tiberwolbender Dimensionen
als anstofdig bis ungehoérig empfunden und méglichst nicht zur Sprache ge-
bracht. Im Verlauf von Jahrhunderten des Philosophierens erwiesen sich
zahlreiche Hypothesen als zu gewagt, weshalb sie als irreal deklariert wur-
den, die vorausgesetzt werden mufSten, um einen wie auch immer lebendi-
gen Himmel zu bedenken. Unglaubliches kénnte, wie gesagt, wieder méglich
werden, wenn sich im Gefolge sagenhafter Machten wieder Gotter oder Déa-
monen in unsere BewufStseine einschlichen. Dergleichen Wiederkehren ber-
gen gewifS Gefahren, jedoch kénnten sie sich in mancher Hinsicht als heil-
samer fir uns Menschenkinder erweisen denn die Herrschaft der gédngigen
Gotzen unserer Epoche wie Konsum Leistung Besitz oder neuerdings Viren.
Trotz seines ausgeprigten Realitatssinnes kénnte die von unserem zeitge-
nossischen Philosophen in Richtung Himmel geweitet Perspektive uns dazu
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verhelfen, anstatt heroisch tragisch an der Erde kleben oder gar in nihilisti-
schen Fakten sitzen zu bleiben: heiter und frei zu sein. GewissermafSen
kehrt Peter Sloterdijk das negative, die Welt entwertende paulinische ,als ob
nicht“ (og un, 1 Kor. 7, 30-31), wonach wir in der Welt leben sollen, als ob sie
nichtig ware, positiv gewendet dem Himmel entgegen, als ob es ihn gabe: als
ob droben ein dem unseren verwandtes Gemut an uns Anteil ndhme. — In
vielen Hinsichten ist es flir uns Menschenkinder tatsidchlich heilsam, ist es
fir uns gut & wohltuend, so zu tun, uns also in dem BewufStsein zu Uben,
als ob sich Uber uns ein gnadig freundlicher Himmel wolbe, als ob droben
dunkle Augen unsern Schritten folgten und herzlich Anteil an unseren
Abenteuern genommen wurde: als ob unser Tun & Treiben héheren Ortes
wirklich bedeutsam ware. Wer nur eine einzige Welt behauptet, fir den
gelten ihre Zwange unbedingt & ausweglos. Traurig verzagte oder gar resig-
native Ansichten oder unserem Hiersein wenige dienliche Einsichten in eine
Realitdt, gemafs derer unsere irdische Lage grundsatzlich Heillos erscheint,
wir also mit unseren menschlich beschrénkten Fidhigkeiten aus der Absur-
ditdt der Fakten und ihrer erdriickenden Gegebenheiten uns unméglich
heraus strampeln koénnen, kénnten Uberwunden werden, indem wir uns
darin tiben, uns einen Himmel, wohlgemerkt einen Himmel weder im astro-
logischen noch gar im sozialen, sondern im religidsen Sinne, zu erfinden.

Sloterdijks (aporische ironische poetologische) Andeutungen sind kon-
sequent. Bekanntlich wohnt der Mensch dichterisch. Menschen sind als
auto-poetische auch Welt erfindende, somit Himmel erdichtende Wesen.
Konsequenter Weise Uberbietet der mafSgebliche Philosoph meiner Epoche
den dem irdisch Schweren verhaftet bleibenden Waldgang durch einen
Himmelsgang; oder sollte man Himmelfahrt sagen? Einerlei. — In vieler Hin-
sicht entspricht eine poetologische Wiederentdeckung und Wiederbeschrei-
tung der Transzendentalitat, fir die sich der Himmel als Chiffre anbietet,
einem, wiewohl menschlich allzumenschlichem, vernachldssigtem Geflihls-
gedankenbedlrfnis zeitgendssischer Gemuter. Die Beziehung auf ganz Ande-
res gehort immer zu den wesentlichen Beziehungen von Menschen. Dem
entsprechend sind Himmelsbeziehungen in den Tiefen von Sloterdijks Denk-
bewegungen & Gedankengingen & Vorstellungswelten angelegt. Indem der
Philosoph jahrzehntelang, mit seinen Texten unsere Grenzen des Sagbaren
erweiternd, den Grenzraum des Denkbaren durchstreifte, schaute er wohl
auch gelegentlich hinuber in jene Spharen, von denen zu reden unmodern,
ja geradezu unanstédndig geworden ist. Von den Himmeln der Goétter 1afst
sich (gluicklicher Weise?) nur noch poetisch ironisch sprechen, als ob sie so
oder so waren. — Auch der Katastrophenhorizont unserer Epoche wird be-
reits in den 80er Jahren (Euro Taoismus) von Sloterdijk aufgerissen. Katas-
trophen und Himmelsmé&chte stehen in engem Zusammenhang: sie verwei-
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sen auf einander. Auch Katastrophen sind Uberméachte. Schickt der Himmel
Katastrophen oder finden wir bei ihm Rettung vor ihnen? — Von Jahr zu Jahr
drangt sich die Vermutung stérker auf, dafs wir, wir die auf einem von Jahr
zu Jahr kleiner & enger werdenden Erdball zusammengedrangte Mensch-
heit, dafs wir das uns in Folge der himmelschreienden Antinomien unseres
Handelns Wiinschens Wollens drohende Desaster mit herkémmlichen poli-
tisch technischen Mitteln nicht werden abwenden kénnen. Die Wider-
spruchlichkeiten unserer moralisch sittlichen Gewohnheiten & die Gegen-
satze kollektiv eingelibten allzumenschlichen Verhaltensweisen lassen sich
nun einmal nicht rational technokratisch auf-ldsen. Unsere widersinnige
Lebensweise funktioniert momentan nur noch, weil die Mehrheit unserer
Mitmenschen auf dieser Erde so gut wie nichts hat oder verbraucht und am
Existenzminimum lebt oder verhungert. Berechnungen unserer Wissen-
schaftstechniker & digitalen Welt-Szenarien-Modellierer stellen uns jedoch
vor, dafs unsere Menschheit fir das Allgemein-Werden der vermeintlich fort-
schrittlich entwickelten Lebensstile mehrere Erden benétigt. Beispielsweise
bedurfte eine Menschheit, die so Ahnlich wie wir Bundesbuirger leben wtirde,
zwei, wlrde sie sich gar die US-Amerikaner zum Vorbild nehmen, vier Erd-
béalle. So viele dieser Kugeln sind durch technologische Anstrengungen auch
in der denkbar besten Zukunft nicht herstellbar. Himmelserfindung hinge-
gen wire tatsédchlich eine praktikable Alternative zur Ubernutzung unserer
zu klein gewordenen Erde. Himmelserfindung er6ffnet unbegrenzte Dimen-
sionen geistiger Freiheit, unbegrenzte Spiel-Raume flir Freude & Sinn &
Frohlichkeit & heiteres Riten & Ténze bei gleichzeitiger Schonung der knap-
pen irdischen Ressourcen, die bekanntlich zur Férderung geistig-menschli-
chen Glucks, also unseres Kerngeschéftes, ohnehin nur wenig und Unter-
geordnetes beitragen. Himmelserfindung boéte hier & jetzt eine freudvolle,
wohlmoglich sogar tatsachlich begltickende Alternative zu herkémmlicher
Askese: zum lebenslédnglichen Training fir Hochst-Leistungs-Zwange, um
durch permanente Uberforderung angeblich fit for fun zu werden. Wer in
hoéheren Spharen beheimate ist, ist angekommen, er kann sich das meiste
Gedons sparen. Er kann sich, obwohl er auf gewéhnliche Konsumbuirger oft
asketisch wirkt, den selbst- & fremdquéalerischen Heroismus der Selbstopti-
mierung sparen, der notwendig ist, um in Ressourcen verprassenden Lei-
stungs-Konsum-Gesellschaften leidlich zu bestehen oder seinen Mitmen-
schen politisch bessere Denk- & Lebensweisen aufzuzwingen.

Theo-poesie als Erganzung, ja Erweiterung der flir moderne Selbstbe-
wufditseine ohnehin unverzichtlichen auto-poesie mit ihren vielfaltigen Welt-
erdichtungen, ist gewifs ein alter Hut und dennoch mit Religion im her-
kémmlichen Sinne nicht zu verwechseln. Obwohl er unseren Blick ins unbe-
stimmt Weite weist, spricht Sloterdijk, philosophischem Brauch gemafs, iro-
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nisch und mochte sich keinesfalls Religionspolitisch vereinnahmen oder gar
festlegen lassen. Es gibt Dinge, tiber die spricht man nicht. Ob es Gott gibt?
laf3t sich nicht nur nicht sagen. Die Frage ist, mehr noch als jede andere es-
gibt-Frage, falsch gestellt. Jeder von uns weifS doch genau, dafs sich sein
hiesiges Leben, wiewohl auf materieller Grundlage, eigentlich & hauptsach-
lich in einem geistig-gedanklichen BewufStseinsraum abspielt und nur in
ihm Bedeutungen hat. Eigentlich gibt es flir uns keine materielle AufSenwelt
mit gesichertem So-Sein, sondern nur das, was wir uns denken & erdichten
hat fir uns eine sich bestidndig wandelnde Bedeutung und auf eigentiimli-
che Weise bleibende Wirklichkeit. — Unserem Philosophen ist hoch anzu-
rechnen, dafd er die im Main-Stream alltédglich ventilierter Rationalitdten &
der aus ihnen abgeleiteten Zwangsfakten arg in MifSskredit geratene Him-
mels- & Gottererdichtungen als freudvoll lebensdienliche Perspektiven
menschlicher Innerlichkeit wieder zu zeitgemé&fSem Ansehen verhilft. Die
schopferisch poetische Kraft und Macht des Menschen, die seit jeher auch in
Himmelserfindungen erscheint, wieder zur Sprache zu bringen bedeutet, ge-
nuin humane Kréafte zu beschwoéren, um sie zunehmender Verzagtheit und
pessimistischer Resignation oder nihilistisch anmutenden Depressionen ent-
gegenzustellen. Die Berufung auf die poetische Macht des Menschen bedeu-
tet: gegen den Zynismus irdisch allzuirdischer Zwange die genuin menschli-
che Freiheit aufzurufen. Gemeint ist jene einzigartig menschenmaogliche
Freiheit dies oder jenseits weltlicher Verzweckungen & Optimierungen. Ein
sinnhaftes Selbstbewufdtsein und freudvoll heiteres Lebensgefiihl, jenseits
ordindrer Notwendigkeiten verankert, und, weil mit Besserem befafSt, weit-
gehend frei von Sorgen um materielle Versorgungen und ihre zwanghaften
Umstande, ware wahrscheinlich erstaunlich hilfreich, um sowohl mit fak-
tisch weltlichen Problemen als auch mit widerborstig andersartigen Men-
schen besser umzugehen. Offenbart doch die gegenwirtige schwere Welt-
krise, wie schlecht es in unseren vermeintlich freiheitlichen Gesellschaften
um den Schutz auch der gewdhnlichsten Rechte bestellt ist. Sobald Risiken
drohen, werden in rein diesseitig zweckrationalen Welterfindungen autori-
tdre Losungen hoffdhig, als ob die auf Nichts als ihr blofies in der Welt sein
zurlckgestutzten, deshalb von kleinen materiellen Widrigkeiten schnell ge-
angstigten Menschen blof3 auf Griinde warten wiirden, endlich legitimer Wei-
se autoritdr regiert zu werden, um moglichst risikofrei auf Nummer Sicher
im Warmen vor dem Bildschirm zu sitzen. Die mit dem aktuellen Virus ein-
hergehende Angst legitimiert beispielsweise die massive Einschrankung
sogar kleiner Freiheiten und ererbter Rechte. Das ist schlimm & erschrek-
kend. Sloterdijk sieht die Gefahr, dafs unser bisher immerhin noch liberaler
Kapitalismus sich unter weltweitem Konkurrenzdruck zu einem vermeintlich
effektiveren autoritdren Kapitalismus nach chinesischem Beispiel wandeln
kénnte. Die Corona-Krise hingen kénne auch als eine ,Warn-Katastrophe“
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begriffen werden, die zwar keinen Weltuntergang einlaute, an der man sich
jedoch in weltweit koordiniertem Handeln Uben koénne. Gewissermafien
konnten unsere Gesellschaften an Corona Uiben, den uns bevorstehenden
okologischen und 6konomischen Katastrophen entgegenzutreten, indem wir
sie sowohl weltweit gemeinschaftlich angehen als auch dabei menschenwtr-
dig miteinander umgehen. Die aktuelle ,Pandemie® fihrt uns nebenher auch
wieder vor Augen, dafs allen technologischen Machbarkeiten zum Trotz
unser irdisches Leben weiterhin sowohl sterblich ist wie der Planbarkeit ent-
zogen bleibt, wir uns also mit héheren Mcichten als den unseren im Guten
oder im Schlechten werden arrangieren mussen. Wir werden auch in Zu-
kunft nicht alles kénnen oder gar durfen, sondern haben uns in vieler Hin-
sicht héheren Mdchten zu figen. Wie es um deren Himmel bestellt ist? Und
was wir von ihm zu erwarten haben? Ob wir seinem Unwillen ausgeliefert
sind oder wie wir seinen Zorn abwenden, uns gar seine Zuneigung oder Gna-
de erwirken konnen, muissen wir uns wohl oder tibel erdichten.

Mittwoch, 21. Oktober 2020



